ZLOČIN NA KORANSKOM MOSTU

IZVJEŠTAJ S PRAĆENJA SUĐENJA 

Rasprava 20. rujna 2004. godine – čitanje optužnice i saslušanje svjedoka

Treće ponovljeno suđenje Mihajlu Hratstovu počelo je 20. rujna 2004. godine pred Vijećem Županijskog suda u Karlovcu, kojim predsjedava sudac Marijan Janjac. Pozivu za svjedoke odazvali su se Željko Pereško i Josip Ribar. Goran Čerkez i Darko Grujić nisu se odazvali pozivu. Svjedoci su upoznati sa svojim obvezama i pravima tijekom davanja iskaza, u skladu sa člancima 234, 236 i 238 ZKP-a Republike Hrvatske. 

Županijska državna odvjetnica iz Karlovca Ljubica Fiškuš – Šumonja pročitala je optužnicu protiv Mihajla Hrastova, koji je izjavio da je optužnicu primio i razumio. Okrivljeni Hrastov dodao je da se ne osjeća krivim, no ne želi odmah iznijeti svoju obranu, već će to učiniti na kraju dokaznog postupka. 

Punomoćnik oštećenih, odvjetnik Luka Šušak, koji zastupa i Svetozara Šarca, koji je svjedočio na prethodnom suđenju, prije saslušanja svjedoka Željka Pereška,  zatražio je da se iz sudskih spisa izdvoji nalaz i mišljenje vještaka balističara Damira Čatipovića. Punomoćnik Šušak je prigovorio da se na nalazu i mišljenju vještaka Čatipovića ne može se zasnivati presuda, s obzirom na činjenicu da je vještak zaposlenik MUP RH, gdje radi i okrivljenik. Rekao je da je prilikom njegovog angažiranja za vještaka prekršena odredba članka 250. stav 1. i 2. ZKP-a. Punomoćnik je, nadalje, rekao da Svetozar Šarac nije dobio status svjedoka oštećenika temeljem ovog vještačenja, iako je bio ranjen na Koranskom mostu kada je izvršeno ovo djelo. Punomoćnik Šušak je naglasio je da su Glavni državni odvjetnik Mladen Bajić i predsjednik Vrhovnog suda Hrvatske Ivica Crnić upoznati sa činjenicom da se ova odredba ZKP-a krši u ovom, a i u ostalim slučajevima, kao i da je ova optužnica napisana s naznačenim manjkavostima. Napomenuo je da se balističko vještačenje oslanja na medicinsko vještačenje, koje je također provedeno na štetu Šarca. Nadalje, naglasio je da Šarac nije zadobio povrede od eksplozivnog sredstva, već od pucnja iz vatrenog oružja. U prilog svojoj tvrdnji, punomoćnik Šušak podnio je sudu, u odnosu na oštećenog Svetozara Šarca, nalaz vještaka iz Slovenije, koji potvrđuje način i vrijeme stradavanja, te je zatražio da se prekine suđenje i dopuni optužnica, na način da Svetozar Šarac dobije svojstvo oštećenika. Punomoćnik je dodao da Šarac uopće nije pregledan, te da treba izvršiti medicinsko vještačenje. Županijska državna odvjetnica Fiškuš–Šumonja i branitelji okrivljenog Hrastova usprotivili su se ovom prijedlogu, istaknuli su da nema potrebe uzimati u obzir medicinsko vještačenje iz Slovenije.  Nakon toga, Vijeće je donijelo rješenje kojim je odbilo prijedloge punomoćnika oštećenih Luke Šuška, nakon čega je započeo dokazni postupak. 

U dokaznom postupku saslušani su svjedoci: Željko Pereško i Josip Ribar 

Svjedok Željko Pereško iskazao je da ostaje pri svom ranijem iskazu, da se zbog protijeka vremena ne sjeća detalja. Svjedok je u vrijeme kritičnog događaja bio  zapovjednik II voda specijalne jedinice MUP-a. Po njegovim riječima, toga dana, 21. rujna 1991. godine, dobili su zapovijed da zaustave neprijateljske formacije, razoružaju ih i odvedu u policijsku postaju. Kada su došli, na mostu su zatekli dva vojna vozila s druge strane, i dok su trajali pregovori o predaji, do nogometnog stadiona su stigla dva neprijateljska tenka iz smjera Logorišta. Svjedok je istaknuo da su prvu grupu zarobljenika razoružali bez problema, pretraga je obavljana  površno i brzo. Po njegovim riječima, kod neprijateljskih vojnika pronađene su bombe i noževi. Nadalje, svjedok je istaknuo da je on sudjelovao u sprovođenju prve grupe zarobljenika, dok su drugu grupu sprovodili kolege koje su imale fantomke.  Tijekom pregovora, koji su po njegovim riječima bili dugi, trajali su oko četiri sata, neprijateljski zapovjednik Mile Peurača je u ruci držao bombu s izvađenim osiguračem, a s jednog od vozila je, u pripadnike hrvatske policije, bila uperena strojnica. Svjedok Pereško je istaknuo da je u jednom trenutku s druge strane mosta začuo pucanje i povike, a kada je otišao tamo vidio je neprijateljske vojnike koji leže na mostu. 

Na pitanje punomoćnika oštećenih Luke Šuška od koga su dobili zapovijed da odu na Koranski most, svjedok je odgovorio da je zapovijed stigla od pomoćnika načelnika policije u Karlovcu. Na daljnje pitanje punomoćnika je li načelnik bio obaviješten o događaju na Koranskom mostu, svjedok je odgovorio da nije. Na pitanje branitelja okrivljenog Hrastova, odvjetnika Krešimira Vilajtovića,  je li u prvoj grupi vojnika netko povrijeđen, svjedok je odgovorio da nije. 

Pitanje punomoćnika oštećenih Luke Šuška, je li svjedok imao dojam da su rezervisti JNA izgledali uplašeno, izazvalo je smijeh u sali, a svjedok je odgovorio da mu nije tako izgledalo i da bi najbolje bilo to pitati njih. 

Svjedok Josip Ribar, bivši pripadnik specijalne jedinice MUP-a, u svom je iskazu također istaknuo da je 21. rujna 1991. godine sudjelovao u akciji sprječavanja ulaska neprijateljske vojske u Karlovac. Njegov zadatak je bio prijeći most sa zoljom i zaustaviti tenkove. Po njegovim riječima, pucalo se sa svih strana, padale su granate, iz grada su pucali snajperi. Svjedok se vratio na most gdje su bila tri ili četiri zarobljena vojnika, nekoliko gardista i pripadnika civilne zaštite. Svjedok je dodao da su zarobljene vojnike prebacili u policijsku stanicu i da se više nije vraćao na most. 

Svjedok je na pitanje punomoćnika Luke Šuška odgovorio da su dobili usmenu zapovijed da odu na Koranski most, ne sjeća se kada, budući da je bio u pitanju napad na Karlovac. Ribar je dodao da se kritični događaj zbio noću, da su on i njegove kolege imali fantomke.

Nakon saslušanja svjedoka Josipa Ribara, pročitani su iskazi 17 svjedoka s prethodnog suđenja, uz suglasnost  stranaka u postupku, Vijeće je odlučilo da se neposredno saslušaju svjedoci Goran Čerkez i Rudolf Brlečić. Pročitani su: dopis Zavoda za sudsku medicinu i kriminalističko vještačenje iz Zagreba, od 22. rujna 1991. godine; dopis o utvrđivanju identiteta poginulih, dostavljen od PU Karlovac 23. rujna 1991. godine. Izvršen je uvid u: medicinsku dokumentaciju Svetozara Šarca i Dušana Mrkića; nalaz vještaka za monodaktiloskopiju PU Zagreb od 24. rujna 1991. godine; zapisnike o obdukciji; zapisnik o vještačenju Centra za kriminalističko veštačenje MUP-a Republike Hrvatske od 24. rujna 1991. godine;  novi dopunski nalaz balističara Damira Tomašeka; i izvještaj pukovnika Bore Ercegovca. 

Punomoćnik oštećenih, Luka Šušak, predložio je da se nalaz i mišljenje vještaka balističara Damira Tomašeka izdvoji iz spisa, prigovarajući da je nestručan i  da se temelji na nalazu i mišljenju dr. Škavića. Punomoćnik je ponovo naglasio da Svetozar Šarac nije ranjen od eksplozivne naprave, već od metka iz vatrenog oružja. Županijska državna odvjetnica  Fiškuš-Šumonja je rekla da je prijedlog punomoćnika bespredmetan, s obzirom da je punomoćnik oštećenih još 11. studenoga 2002. godine obaviješten od tadašnjeg zamjenika ŽDO-a iz Karlovca, Grge Peršina, o razlozima zbog kojih Svetozar Šarac ne može biti uvršten u optužnicu kao jedan od oštećenih. 

Nakon što je punomoćnik Šušak zatražio da se pročita članak 250. ZKP-a RH, branitelji okrivljenog Hrastova napustili su sudnicu u znak protesta. Vratili su se tek  kada je Vijeće trebalo donijeti rješenje o punomoćnikovu prijedlogu. 

Vijeće je donijelo rešenje kojim je odbijen prijedlog punomoćnika oštećenih, a potom i rješenje kojom je glavna rasprava prekinuta i odložena za 22. rujna 2004. godine, s početkom u 9,00 sati. 

22. rujna 2004. godine – saslušanje svjedoka

Suđenje Mihajlu Hrastovu nastavljeno je 22. rujna 2004. godine, s početkom u 9,00 sati pred Vijećem Županijskog suda u Karlovcu. Sudskom pozivu za svjedoke  odazvali su se liječnik  dr Zlatko Grkačić, Joso Vuković i vještak Damir Tomašek. 

S obzirom da je Vijeće izdalo nalog za prisilno dovođenje svjedoka Gorana Čerkeza, koji se nije odazvao pozivu za svjedočenje dana 20. rujna 2004. godine, na raspravu je došla njegova supruga Irena Čerkez. Gđa Čerker je rekla da se Goran Čerkez nalazi u Nizozemskoj, gdje radi, a da ona nema informacije o njegovoj adresi i broju telefona.  

Predsjednik Vijeća sudac Janjac je pitao je Irenu Čerkez zna li kako bi sud mogao stupiti u kontakt s njenim suprugom i zamolio je da pokuša pribaviti njegovu adresu. 

Prije nastavka dokaznog postupka, punomoćnik oštećenih Luka Šušak izvijestio je Vijeće da ima informaciju kako Svetozar Šarac nije dobio poziv za svjedočenje zakazano dana 23. rujna 2004. godine. Nadalje, izvijestio je Vijeće da je g. Šarac lošeg zdravlja, no da postoji mogućnost za njegovo svjedočenje. Punomoćnik je, također, iznio primjedbu da je u raspravnom zapisniku od 20. rujna 2004. godine, u četvrtom stavku, pogrešno konstatirano da je on rekao da je Glavnom državnom odvjetniku RH Mladenu Bajiću i predsjedniku Vrhovnog suda RH Ivici Crniću poznato da je u ovom slučaju prekršen članak 250. ZKP-a. Punomoćnik je rekao da je on govorio o činjenici da su g. Bajić i g. Crnić bili upoznati s praksom iz velikog broja slučajeva da se krše odredbe članka 250. ZKP-a. 

Na početku saslušanja svjedoka liječnika dr. Zlatka Grkačića, predsjednik Vijeća, sudac Janjac, konstatirao je da je ovaj svjedok dao iskaz na prethodnom suđenju. Svjedok dr. Grkačić je rekao da ostaje pri iskazu koji je dao ranije. Rekao je da je tijekom 1991. i 1992. godine bio ravnatelj karlovačke bolnice. Tada je u bolnici boravilo 1800 ranjenika, stoga je morao organizirati transport u druge bolnice. Na prijedlog šefa Kirurgije, nakon što je dobio spisak pacijenata, organizirao je prijevoz ranjenika u Zagreb, Varaždin i Čakovec. Svjedok je rekao kako nema saznanja o operativnom zahvatu, niti o povredama svjedoka Svetozara Šarca. Na pitanje Županijske državne odvjetnice pamti li prezime Šarac, svjedok je odgovorio da ne pamti, da je u bolnici bilo 1800 ranjenika. Županijska državna odvjetnica pitala je svjedoka sjeća li se ranjenika s mosta na Korani? Svjedok je  odgovorio da se sjeća, da je bilo govora da se radi o njima, ali nije otišao pogledati ranjenike. 

Predsjednik Vijeća sudac Janjac, na početku saslušanja svjedoka Josa Vukovića, konstatirao je da je ovaj svjedok dao iskaz na prethodnom suđenju. Pitao ga je čega se sjeća vezano za kritični događaj. Svjedok je rekao da je od tog događaja proteklo puno vremena, no rekao je da je odlučio ispričati što mu je poznato. Rekao je da se u vrijeme kritičnog događaja nalazio u prostorijama Karlovačke policije, bio je na večeri. Negdje oko 19,00 ili 20,00 sati vidio je neko komešanje, nakon čega se čulo da vojska i četnici napadaju. Rekao je da je uzeo vozilo Pitzgauer i otišao s kolegama do mosta. Kada su stigli do mosta, parkirali su se s lijeve  strane. On je zauzeo poziciju s desne strane mosta, u malom rovu. Svjedok je rekao da su on i kolege imali dugo i kratko naoružanje. Rekao je da se pucalo, da su granate padale na cestu, stoga je sišao ispod mosta, gdje se sakrio pored čamca i hrpe smeća. Rekao je da je bio uplašen pucanjem i granatama, ne zna koliko se vremenski skrivao ispod mosta. Nakon što se pucnjava stišala izašao je i vidio dolazak kamiona Tamića. Svjedok je rekao da su na mostu bili leševi, koje je on zajedno sa ostalim policajcima  stavljao u kamion. Na pitanje Predsjednika Vijeća čiji su to bili  leševi, svjedok je izjavio da su to bili leševi četnika. Rekao je da su tijekom stavljanja leševa u kamion, iz džepova ubijenih osoba, ispadali novčanici, sitni novci, kokarde, upaljači, bombe, cigarete itd. Nakon što su leševe stavili u kamion, svjedok se vratio svojim vozilom u policijsku postaju. 

Na pitanje Županijske državne odvjetnice iz Karlovca zna li koliko je bilo leševa, svjedok je odgovorio da ih nije brojao, niti se sjeća tko je izdao zapovijed da se leševi stavljaju u kamion. Nadalje, svjedok je rekao da ispod mosta nije mogao razaznati pucnjavu, s obzirom da se pucalo sa svih strana. Dodao je da su leševi bili malo dalje od kamiona, odnosno na sredini mosta, da su policajci vukli leševe prema kamionu. Naglasio je  da je siguran da leševi nisu bili grupirani, ali ne zna jesu li bila razbacani "po dužini i širini". Rekao je da ne zna tko je vozio kamion, niti tko je vlasnik kamiona, ali je siguran da kamion nije bio u vlasništvu MUP-a RH, pošto u to vrijeme MUP nije imao takva vozila. 

Odgovarajući na pitanja punomoćnika oštećenih, odvjetnika Luke Šuška, svjedok Vuković je rekao da je s Rakovca (gradska četvrt Karlovca, nasuprot mostu na Korani) "padalo sa svih strana, kao kiša, iz svakakvog naoružanja". Na posebno pitanje  punomoćnika zna li  je li netko od hrvatskih vojnika poginuo na Koranskom mostu, svjedok je odgovorio da ne zna. Svjedok je rekao da ne zna da  je netko tijekom pucnjave na mostu skočio u rijeku, te da je vidio da su snajperisti  pucali iz pravca Rakovca, iz stambenih zgrada. Rekao je kako mu nije poznato da je postojala radio veza između karlovačke Policijske uprave i policajaca na Koranskom mostu, on je osobno nije imao.                                                                                                                                                                                                                               

Dokazni postupak je nastavljen saslušanjem vještaka balističke struke ing. Damira Tomašeka. Vještak  je rekao da ostaje kod nalaza i mišljenju danog na temelju zahtjeva ovoga Suda. Na pitanje Županijske državne odvjetnice iz Karlovca je li izvršio uvid u nalaz i mišljenje ranijeg vještaka Čatipovića, vještak Tomašek je potvrdno odgovorio. Na daljnje pitanje postoji li mogućnost da se pri udaru u tvrdu podlogu rasprši streljivo, koje je koristio okrivljeni Hrastov (oružje marke ULTIMAX), vještak je odgovorio potvrdno i dodao da povrede koje mogu nastati od tih krhotina ovise od toga gdje je tijelo pogođeno i kakvog su oblika krhotine, te da o vrstama povreda može više reći vještak medicinske struke. 

Punomoćnici oštećenih stavili su prigovor na vještačenje ing. Tomašeka, s obzirom na činjenicu da je vještak zaposlenik Zavoda za kriminalistička vještačenja MUP-a RH, a okrivljeni Hrastov je također zaposlenik MUP-a RH. 

Na pitanje  branitelja, odvjetnika Vilajtovića, vještak je odgovorio da i ljudska kost predstavlja tvrdu površinu i dodao da se zrno pri udarcu u kost može raspršiti. Vještak je rekao da opreza radi napominje da je na slici vidio dno samo jedne čahure, da je vještačio samo jedno zrno, dok je ostala zrna vještačio ing. Čatipović. Vještak je na kraju svjedočenja rekao da, prema onome što je vidio, u kritičnom događaju nije rabljen pištolj, niti se u nalazu vještaka Čatipovića spominje pištolj. Vještak Tomašek je naglasio da bi mu bilo mnogo lakše odgovarati na pitanja kada bi bio na mjestu događaja nakon obavljene rekonstrukcije. 

Nastavak dokaznog postupka zakazan je za dan 23. rujna 2004. godine u 9,00 sati, predviđeno je izvođenje dokaza saslušanjem svjedoka Svetozara Šarca i Gorana Čerkeza. Najavljeno je da će VIjeće odlučiti o prijedlozima punomoćnika oštećenih da se saslušaju svjedoci Dušan Mrkić i Branko Mađarac. 

23. rujna 2004. godine 

Glavna rasprava u postupku suđenja okrivljeniku Mihajlu Hrastovu, za kazneno djelo protupravnog ubijanja i ranjavanja neprijatelja iz članka 124. OKZ RH,  nastavljeno je 23. rujna 2004. godine, u 9,00 sati, pred istim sudskim Vijećem.  Predsjednik Vijeća, sudac Marijan Janjac konstatirao je  da na raspravi nije nazočan punomoćnik oštećenih, odvjetnik Luka Šušak, pozvao  TV ekipe da snime što žele i  da više ne ometaju tijek postupka. Nakon toga je konstatirao da svjedok Svetozar Šarac nije pristupio na današnju raspravu, da dostava poziva nije izvršena iako je poziv poslan diplomatskom poštom. Predsjednik Vijeća rekao je da iskaz Svetozara Šarca postoji u sudskom spisu s prethodnog suđenja, no da bi bilo dobro ponovo ga saslušati pred ovim Vijećem. Nadalje, najavio je rekonstrukciju događaja na Koranskom mostu (u međuvremenu je promijenjen prethodni izgled mosta), na kojoj moraju biti prisutni svjedoci Goran Čerkez i Darko Grujić. 

Županijska državna odvjetnica u Krarlovcu Ljubica Fiškuš-Šumonja predložila je da Vijeće sasluša svjedoke: Nebojšu Jasnića, Dušana Mrkića i Branka Mađarca, rekla je da će, ukoliko ne dođu na raspravu, odustati od njihovih iskaza. Rekla je  da postoji kaseta iz koje se "navodno vidi" da su Mađarac i Jasnić bili na mostu, te da će se na taj način moći utvrditi je li to istina. Obvezala se u roku od osam dana dostaviti Sudu adrese ovih svjedoka i nakon toga uputiti prijedlog i zahtjev za obavljanje rekonstrukcije događaja na Koranskom mostu. 

Predsjednik Vijeća izvijestio je stranke u postupku da su, desetak minuta prije današnje rasprave, djelatnici PU Karlovačke pristupili Sudu i izvijestili Vijeće da nisu mogli postupiti po nalogu za dovođenje  Gorana Čerkeza, jer ga nisu zatekli niti u njegovom domu, a niti na mjestima gdje se uobičajeno kreće. 

Branitelj okrivljenoga, odvjetnik Krešimir Vilajtović predložio je da se kao objektivan svjedok  sasluša Nebojša Jovanović, autor knjige Idemo na Zagreb, koji je bio u Karlovcu, borio se u srpskim jedinicama, u knjizi opisao što se sve događalo u Karlovcu. 

Sudsko vijeće donijelo je Rješenje kojim je prihvatilo sljedeće prijedloge: 

· kao svjedoci saslušat će se: Dušan Mrkić, Nebojša Jasnić, Branko Mađarac, Darko Gruić, Nebojša Jovanović, Rudolf Brlečić 

· osigurat će se nazočnost svjedoka Gorana Čerkeza

· ponovo će se pozvati svjedok Svetozar Šarac 

Rješenjem je rasprava odložena, nova će biti zakazana pismenim putem. 

14. ožujka  2005. godine 

Na početku, predsjednik Vijeća, sudac Marijan Janjac, konstatirao je da su pristupili pozvani svjedoci Goran Čerkez, Rudolf Brlečić i Darko Grujić, dok se pozivu nisu odazvali svjedoci: Nebojša Jasnić i Branko Madžarac. Svjedoku Nebojši Jasniću poziv je uredno dostavljen, dok se poziv upućen svjedoku Branku Madžarcu vratio s oznakom otputovao. Branitelj okrivljenika, odvjetnik Krešimir Vilajtović, izvijestio je Vijeće da je okrivljeni Mihajlo Hrastov, u petak, 11. ožujka 2005. godine, primljen na odjel neuropsihijatrije, bolnice u Karlovcu, radi liječenja. Branitelj je rekao da je kod okrivljenika došlo do trajne promjene sposobnosti, s prvom dijagnozom reaktivna psihoza. Branitelj je dodao da ne može predvidjeti do kada će liječenje optuženika trajati,  da to ne može reći niti liječnica  koja je primila okrivljenika na Odjel. 

Predsjednik Vijeća, sudac Janjac, izvijestio je nazočne da se rasprava ne može održati u odsustvu okrivljenog Hrastova, te da će se ročišta zakazana za dane 14. i 15. ožujka 2005. godine odložiti. Dana 15. ožujka trebao je svjedočiti Svetozar Šarac, za koga je bila osigurana zaštita za svjedoka. Sudsko vijeće je potom donijelo Rješenje, kojim je odložilo rasprave zakazane za dane 14. i 15. ožujka 2005. godine; kojim je odlučeno da se «od nadležnog liječnika gdje je zaprimljen u bolnicu okrivljenik, zatraži procjena koliko dugo će eventualno trajati njegovo liječenje». 

Punomoćnik oštećenih, odvjetnik Šušak, priložio je u spis zdravstveni karton svjedoka Svetozara Šarca iz Zatvorske bolnice u Zagrebu; predložio je da se na sljedeću raspravu pozove vještak Josip Škavić. Zatrežio je da se vještaku Škaviću dostavi stručno mišljenje liječnika iz Ljubljane, o povredama Svetozara Šarca. Nadalje, da se provede balističko vještačenje po vještaka balističaru vojne struke, s obzirom da su ozljede žrtvama kaznenog djela nastale od streljiva iz vojnog oružja. Pojasnio je da bi balističar trebao odgovoriti na pitanje je li 13 rezervista JNA moglo biti pogođeno iz jednog oružja i koliki je snop zrna. 

Punomoćnik Šušak je predložio da se pred Vijećem prikaže video zapis, koji se, prema tvrdnjama bivše zamjenice ŽDO u Karlovcu, nalazi u sudskom spisu. Navodno, radi se o video zapisu na kojem se vidi da su oštećeni Bižić i Stipić zadobili ozljede nožem. Sudsko vijeće je donijelo odluku da će o ovim prijedlozima odlučiti tijekom postupka.

Nadalje, punomoćnik Šušak je predložio da ovaj postupak mora voditi Vijeće, koje će činiti suci profesionalci, koji imaju dugogodišnje iskustvo rada u kaznenim postupcima (što je u skladu sa odredbama Zakona o primjeni Statuta međunarodnog kaznenog suda i progonu za kaznena djela protiv međunarodnog ratnog i humanitarnog prava). Ovaj prijedlog, Predsjednik Vijeća nije unio u zapisnik, samo je komentirao i zamolio punomoćnika da se o tome ne raspravlja. 

Sažetak zapažanja
a) Atmosfera i javnost suđenja 
Postoji veliki interes javnosti za ovo suđenje. 

Radi pritiska javnosti prisutne u sudnici, monitoring tim je, uz podršku nekoliko organizacija za ljudska prava iz RH, dao izjavu za javnost kojom traže premještanje  suđenja. (vidi izjavu)

b) Proces 

Treba ukazati na ponašanje svjedoka Gorana Čerkeza. Dok je punomoćnik oštećenih, odvjetnik Luka Šušak, iznosio prijedloge, svjedok Goran Čerkez je sve prijedloge komentirao. Kada je predloženo saslušanje vještaka Josipa Škavića, svjedok Čerkez i još neke osobe iz publike, glasno su komentirali: «valjda bi trebalo dovesti vještake iz Beograda»…

Što se tiče samog postupka, treba napomenuti da Predsjednik vijeća, sudac Marijan Janjac, nije zapisnički konstatirao prijedlog punomoćnika Šuška, da ovaj postupak mora voditi Vijeće sastavljeno od sudaca profesionalaca s dugogodišnjim iskustvom i radom u kaznenim postupcima. Po mišljenju monitoring tima, ovo predstavlja bitnu povredu odredaba kaznenog postupka, s obzirom da se prijedlog ne može odbiti bez rasprave o prijedlogu, i bez da se prijedlog zapisnički konstatira. 

c) ključni momenti u utvrđivanju činjenica 

Monitoring tim smatra da je Vijeće pogriješilo kad je odlučilo tražiti procjene koliko će dugo trajati liječenje okrivljenoga Mihajla Hrastova. Naime, tim misli da je trebalo odrediti vještačenje trenutnog zdravstvenog stanja Hrastova i njegove trenutne sposobnosti za nazočnost i praćenje kaznenog postupka. Također, monitoring tim misli da bi vještačenje trebalo obaviti vještak, koji nije djelatnik bolnice u Karlovcu.
Monitor/ica: Veselinka Kastratović, Centar za mir Osijek



Monitor: Jovan Nicić, Fond za humanitarno pravo Beograd

Datum: 30. ožujka 2005.
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